TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

TUZITELIJ:
HRVOIE SIMIC iz Zagreba, Bleiweisova 27 OIB 45735250142

TUZENIK:
Raiffeisenbank Austria d.d. ZAGREB Magazinska 69 OIB: 53056966535

Predmet: TUZBA RADI NALAGANJA CINIDBE
VPS 99000,00 kn

Na temelju Odluke skupstine vjerovnika DESTILERIJA d.o.o. u ste¢aju ZLATAR BISTRICA
Kolodvorska 4a oib 02267491884 donesene dana 12. studenog 2018. godine pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, Tuzitelj Hrvoje Simi¢ kao ste¢ajni vjerovnik DESTILERIJA d.o.0. u steaju
ZLATAR BISTRICA Kolodvorska 4a oib 02267491884 u svoje ime i za svoj racun TuZitelj
Hrvoje Simi¢ podnosi tuzbu kojom ée se naloziti Tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. kojom
mu se nalaze
- povrat zaduznica izdavatelja Destilerija d.0.0. u stecaju na iznos 78000,00 EUR u kn
dana 23. ozujka 2009. godine, koja je ovjerena po stecajnom duzniku Destilerija d.0.0.
u steCaju pod posl br OV-1518/09 kod javnog biljeZznika Zvonimira Bartoleka radi
osiguranja nov¢ane trazbine po V. Dodatku Ugovora o kreditu br. 04001020203 od
23. ozujka 2009. godine
- povrat zaduznica izdavatelja Destilerija d.0.0. u stecaju na iznos 200000,00 EUR u kn
dana 23. ozujka 2009. godine, koja je ovjerena po ste¢ajnom duzniku Destileriju d.o.o.
u ste¢aju pod posl br OV-1519/09 kod javnog biljeznika Zvonimira Bartoleka radi
osiguranja nov¢ane trazbine po Dodatku br 2. Ugovoru o okvirnom iznosu zaduzenja
br 0802555014 od 23. ozujka 2009. godine
- povrat zaduznica izdavatelja Destilerija d.o.o. u ste¢aju na iznos od 1.991.255,84 kn od
dana 05.svibnja 2011. godine, koja je ovjerena po ste¢ajnom duzniku Destilerija d.o.0.
u stecaju pod posl br OV-4110/11 kod javnog biljeznika Lucije Popov iz Zagreba dana
05. svibnja 2011. godine radi osiguranja po Ugovoru o pristupanju dugu od 04. svibnja
2011. godine

TuZitelj Hrvoje Simi¢ tvrdi da su sve trazbine Raiffeisenbank Austria d.d. koje je imao
prema Destilerija d.o.o. u ste¢aju radi kojih su izdane ove zaduznice zadnje prestale dana
22.rujna 2014.godine i zastarom.

Ovo zato jer prema pravnom shvacanju iz Presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br
Rev 946/08-2 od 27. listopada 2010. godine cit : “Prema tome, kada je prednik tuzenika 13.
rujna 2004. podnio na naplatu E. & S. B. d.d. naknadno popunjenu bjanko zaduZnicu, doslo
je do prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 388. ZOO. Obzirom da ovaj nacin ostvarenja
potraZivanja nije uspio zbog nedostatka novéanih sredstava na racunu duZnika, to je
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trogodisnji rok zastare poceo ponovo teéi 14. rujna 2004.godine.“ - , te pravnom shvacanju
Rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske VS RH posl br Revt 234/10-2 19. studenoga
2013.godine: “Iz samog sadriaja ugovora o kreditu i ugovora o izdavanju bankarske
garancije moglo bi se zakljucliti da je iste ugovore tufitelj zakljucio u obavljanju svoje
gospodarske djelatnosti usmjerene na ostvarenje dobiti plasmanom financijskih sredstava.
Medutim, zhog pogreSnog pravnog pristupa izraZenog u shvaéanju drugostupanjskog suda,
pausalnim zakljuckom da u ovoj pravnoj stvari valja primijeniti opci zastarni rok iz ¢l. 371.
st. 1. ZOO, nije raspravljena i druga odluc¢na okolnost - je li i tuZenik ugovore sklopio u
obavljanju djelatnosti koje cine predmet njegovog poslovanja ili su u vezi s tim djelatnostima,
u kojem slucaju bi sporni ugovori predstavijali ugovore u prometu robe i usluga koje ima u
vidu odredba ¢l 374. st. 1. ZOO. Pritom se navodi kako prema pravnom shvacéanju
prihvaéenom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZianoj
14. studenog 2013. potraZivanja iz ugovora o kreditu sklopljenog izmedu pravnih osoba
zastarijevaju za tri godine (¢l. 374. st. 1. ZOO0).”.

Tuzitelj tvrdi da Tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d. nije poduzeo nikakve radnje pred sudom
ili drugom tijelom javne vlasti radi utvrdivanja, naplate ili osiguranja trazbine radi koje su
izdane te zaduznice, slijedom ¢ega ih je bio duzan vratiti izdavatelju Destilerija d.0.0. u stecaju.

Dokaz:
- sasluSanjem stranaka
- prezentacijom izvornika zaduznica na glavnoj raspravi pred sudom
- uvidom u isprave priloZene tuzbi

pa se predlaze donijeti sljedecu

PRESUDU

Tuzenik Raiffeisenbank Austria OIB: 53056966535 duzan u roku osam dana predati steCajnom
duzniku DESTILERIJA d.o.o. u steCaju ZLATAR BISTRICA Kolodvorska 4a oib
02267491884 ili Tuzitelju Hrvoju Simi¢ iz Zagreba Bleiweisova 27 oib: 45735250142
-zaduznicu izdanu od strane ste¢ajnog duznika Destilerija d.o.0. u stecaju dana 23.3.20009.
godine, ovjerena po javnom biljezniku Zvonimiru Bartoleku iz Zlatara pod posl. br. OV-
1518/09 na iznos 78.000,00 EUR

-zaduznicu izdanu od strane ste¢ajnog duznika dana 23.3.2009. godine, ovjerena po javnom
biljezniku Zvonimiru Bartoleku iz Zlatara pod posl. br. OV-1519/09 na iznos 220.000,00 EUR;
- zaduznicu izdana od strane stecajnog duznika dana 5.5.2011. godine, potvrdena po javnom
biljezniku Luciia POPOV iz Zagreba pod posl. br. OV-4110/11 izdana na iznos 1.991.255,84
kn

Tuzitelj trazi troSkove pristojbe po odredenju suda.

TUZITELJ
HRVOIJE SIMIC U Zagrebu, 19. studenog 2018.godine
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/II desno p.p.432

ZAPISNIK
od 10. studenog 2020.
0 odrzanom pripremnom rocistu kod Trgovackog suda u Zagrebu

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:
Goran Iskra-sudac Tuzitelj: HRVOIJE SIMIC OIB:
45735250142,Zagreb
Irena Benko-zapisni¢ar TuzZenik: Raiffeisenbank  Austria  d.d.OIB:
53056966535,Zagreb
Radi: nalaganja Cinidbe,

vps.99.000,00 kn

Sud otvara pripremno rociste u 09,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Hrvoje Simi¢
Za tuzenika: Ivan Glamuzina, odvjetnik

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i svih dosada$njih navoda, te dokaznih prijedloga. Navodi da je
nastupila zastara trazbine iz zaduznica koje je izdala Destilerija i za koje je tuzenik u
steCajnom postupku tvrdio da je u njihovom posjedu. Predlaze sasluSanje stranaka i svjedoka
Lucije Popov na okolnost da je tuZenik u posjedu zaduznice. Navodi da su zaduZnice stvari i
da je prema pravnom shvacanju koje je zauzeo Vrhovni sud RH u Odluci Revt-128/07
odlu¢na cinjenica u postupcima za povrat zaduZnica jer je tuZenik u posjedu zaduZnice.
Navodio da tuZenik moze 1 prezentirati zaduZnice pred sudom pa se ta ¢injenica moZze utvrditi
1 na taj nacin.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda. Ostaje kod prigovora
da je vrijednost predmeta spora suviSe nisko naznacena jer je vrijednost osiguranih trazbina
5.976.941,45 kuna. Ostaje kod prigovora nedostatka aktivne legitimacije s obzirom na
odredbu ¢1.101.Steajnog zakona. Tuzitelj temelji tuzbu na Ccinjenici da je Skupstina
vjerovnika nije prihvatila prijedlog da se sudskim putem zatraZi povrat zaduZnica. TuZenik U
steCajnom postupku nije tvrdio da su zaduZnice u njegovom posjedu, ve¢ se jos uvijek nalaze
na naplati. Navodi da iz odredbe ¢l1.183.st.6. Ovr$nog zakona iz 1996. godine koji se ovdje
primjenjuje proizlazi da je ovrs$ni postupak okoncan povlacenjem zaduznica sa naplate ili
namirenjem vjerovnika. to se nije dogodilo i zaduznice su jos uvijek kod Financijske agencije.
Ne moze se smatrati da je samom predajom zaduznice okoncan ovr$ni postupak i zastara da
pocinje tec¢i prvi slijede¢i dan nakon predaje zaduznice na naplatu. Predaje u spis i izravno
tuzitelju Odluku VTS RH Pz-5400/18 i Trgovackog suda P-2587/15 u kojima je zauzeto
takovo stajaliSte. Navodi da je ova odluka Trgovackog suda pravomoc¢na. Predaje u spis i
izravno tuZitelju zapisnik sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
gradanskog odjela Vrhovnog sud RH na kojem je zauzeto pravno stajaliSte da se ovrha ne
moze smatrati dovrSenom samom dostavom rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzniku. Navodi
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da je postupak nad duznikom Destilerija d.o.0. okonc¢an i doneseno je RjeSenje o zakljucenju i
obustavi steCajnog postupka, te ¢e vrlo brzo biti brisan iz sudskog registra. Kada duznik bude
brisan iz registra, zaduznice ¢e biti vracene tuzeniku. Po potrebi predlaze izvodenje
financijskog vjestacenja na okolnost visine trazbine. Predaje u spis i izravno tuzitelju Odluku
VTS RH Pz-4074/20. Protivi se dokaznim prijedlozima tuzitelja za sasluSanjem javne
biljeznice, sasluSanjem stranaka i prezentiranjem izvornika zaduZznica.

Tuzitelj navodi da iz Prijave trazbine vjerovnika u ste¢ajnom postupku izricito proizlazi da
tuzenik raspolaze zaduznicom. TuZenik nije predlozio niti jedan dokaz za danasnje tvrdnje da
se zaduZznica nalazi kod FINE. Okoncanje stecajnog postupka nad Destilerijom d.0.0. ne znaci
da ne postoji steGajna masa i da ne bi postojao pravni interes za povrat zaduznica. Sto se ti¢e
pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH navodi da se tamo radi o ovrsi na temelju rjeSenja o
ovrsi na novcanoj trazbini koje Rjesenje donosi sud, a u izravnoj naplati po zaduznici ne
donosi se nikakvo sudsko rjesenje o dovrSenju ovrhe, ve¢ su jedine ovrSne radnje zapljena i
prijenos trazbine na temelju neposrednog Zahtjeva imatelja ovrine isprave. Sto se tice
pravnog shvacanja u Presudi P-2857/15 u Presudi VTS RH navodi da je povodom Revizije
Vrhovni sud RH zauzeo pravno shvacanje da se dostavom zaduznice prekida zastara, te ona
pocinje ponovno teéi prvog slijede¢eg dana. Navodi da je tu Odluku zaprimio prije par dana,
te da sud moze izvrSiti uvid u predmet P-2857/15 radi uvida u tu Odluku. Protivi se
tuzenikovom prijedlogu za financijskim vjestacenjem jer iznos trazbine nije odlucna Cinjenica
buduéi da se ovdje radi o zastari same isprave. Sto se ti¢e vrijednosti predmeta spora, navodi
da bi se ona mogla utvrditi potrebno je utvrditi da li zaduznica uopée postoji.

Pun.tuzenika navodi da ako sud smatra bitnim predlaze dostavu dokaza da se zaduznice
nalaze kod Financijske agencije.

Sud donosi
rjesenje

Odreduje se vrijednost predmeta spora u iznosu od 99.000,00 kuna.

Odbija se tuziteljem prijedlog za sasluSanje stranka 1 svjedoka Lucije Popov i tuzenikov
prijedlog za izvodenjem financijskog vjeStacenja jer se sve ¢injenice mogu utvrditi iz isprava
u spisu.

Zakljucuje se prethodni postupak, na istom rocistu odrzat ¢e se glavna rasprava.

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te svih dosadasnjih navoda, predlaze zakljuciti
glavnu raspravu i prihvatiti tuzbeni zahtjev. Trazi trosak sudske pristojbe za tuzbu i presudu u
iznosu od ukupno 2.000,00 kuna, 1.000,00 kuna za svaku pristojbu.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosada$njih navoda, predlaze zakljuciti
glavnu raspravu i odbiti tuzbeni zahtjev. Trazi troSak za odgovor na tuzbu u iznosu od 1.000,0
kuna uvecano za PDV 25% i troSak danaSnjeg rocista u iznosu od 1.000,0 kn uvecano za PDV
25%.
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Sud donosi
rjesenje

I Daljnji dokazi nece se provoditi.
Vrsi se uvid u spis te se Cita dokumentacija koja istom prilezi.
Dokazni postupak dovrsen.
Glavna rasprava zakljucena.

I Temeljem ¢l. 335. st. 4. Zakona o parnicnom postupku rociSte za objavu presude
zakazuje se za dan
18.prosinca 2020. u 13,30 sati

Sto prisutni punomo¢nici stranaka primaju na znanje i nece se posebno pozivati.

Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke o
njemu uredno obavijeStene, odnosno jesu li pristupile na to rociste.

Stranci koja je uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema odredbama ovog Zakona o dostavi pismena, ve¢ ¢e se smatrati da
joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda
objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti u sudu istoga dana, a sud ce
istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje, sud
¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku o dostavi pismena.

Dovr$eno u 09,32 sati.

Sudac: Stranke:

Zapisnicar:



